
２．評価期間

平成２９年４月から平成３０年３月まで

（指定管理者） （評価委員会）

ａ ｂ
・目標値を下回ったが、冬季の悪天候を考慮し、概ね目標の水準に

　達していると評価する。

－ －

・事業計画に定める数値目標に運賃低廉化の影響が加味されていな

　いため、今回は評価対象外とする。

・平成30年度の数値目標について、再設定を頂きたい。

ｂ ｂ
・満足度は上昇傾向にあり、標準レベルに近づいたと評価する。感

　動を与える接遇はここからがスタートと認識されたい。

ｂ ｃ

・利便性向上にかかる意欲的な取り組みや前向きな姿勢が確認でき

　なかった。

・苦情や要望への対応において空欄が多く、実際にどのような対応

　がとられたのか検証できず、業務上のPDCAが機能していないと

　思われる。

ｂ ｃ

・インターネット予約が可能な他の交通モードでは当たり前に導入

　されている座席指定の導入など、利便性と消席率のアップ（キャ

　ンセル忘れによる空席の発生と門前払いされる利用者を減らす工

　夫）につながる取り組みの検討が確認できなかった。

ｂ ｂ ・適切にメンテンナンスが実施されている。

ｂ ｂ

・適切なドック点検が実施されている。

・ドック期間の短縮について、初年度からほぼ進捗していない。

　ドック先の課題は理解しているが、改善に向け積極的に検討を

　頂きたい。

ａ ｂ ・適切な費用で修繕が実施されている。

ｂ ｂ
・大きな変化は無い。

・適切な費用で業務が実施されている。

ａ ａ ・独自修繕に関して、適切に他社と連携が図れている。

ｂ ｂ
・利用促進に向けた計画目標値が低いのではないかと思われる。

・より効果的な誘客事業を検討頂きたい。

ｂ ｂ
・適切に関係者と連携が図れている。

・対島民への広報事業、情報発信を推進頂きたい。

ｂ ｂ
・適切に緊急時に備えている。

・座席荷物置き場の運用について、再検証頂きたい。

　

ｂ ｂ ・適切な人員を配置している。

経費の節減（修繕費以外）

関係事業者との連携

広報事業・利用促進事業等

計画性、ＰＲ、誘客

関係者、他施設等との連携

業務実施体制に係る事項

危機管理体制

危機管理体制

組織体制

人員配置体制（責任体制、配置）

経費の節減（修繕費）

管理運営に係る事項

設置目的の達成

就航率

乗船客数

利用者への対応

接遇対応

苦情対策、トラブルの未然防止、

要望の把握・対応

利用環境の向上（ｼｽﾃﾑ関連）

管理物件の維持管理

維持管理の状況（日常のﾒﾝﾃﾅﾝｽ）

維持管理の状況（ﾄﾞｯｸ、大規模な修繕）

設 置 目 的 隠岐と本土間の海上交通を確保し、住民福祉の向上と産業振興を図るため

３．業務評価結果

評価項目
評価

特記事項

指定管理者評価委員会の評価結果について

１．施設概要と状況

施 設 名 隠岐航路超高速船「レインボージェット」

指定管理者 隠岐汽船株式会社（隠岐の島町）
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ｂ ｂ
・所定の研修を実施している。

・船員の人材育成(確保)について更なる取り組みを検討頂きたい。

コンプライアンス体制

法令遵守体制 ｂ ｂ ・遵守体制を確保している。

ａ ｂ
・収支計画を上回っているが、外部要因（運賃低廉化等）で変動

　する項目以外の自助努力要因を確認できなかった。

ｂ ｂ ・各規定に従い適正に実施されている。

ｂ ｂ ・適正に管理されている。

Ａ（22点） Ｂ（17点） ※今回は1項目（乗船客数）除外したため、総合評価配点も1点減点

【評価項目以外の事項に関する評価委員会の意見】

　⑴改善要望への対応状況について

　　・現状の評価委員会における指定管理者との議論は改善要望に対して出来ない理由を確認するような内容となっており、業務の改

　　善、利用者サービスの向上に繋がっていないため、評価委員会としての責任が果たせていない。

　⑵評価委員会の在り方について

　・評価委員会の目的と役割の再整理、指定管理者へのマネジメント強化、議会及び島民への情報発信の推進等について、事務局で

　　検討して頂きたい。

　⑶配当について

　・外的要因による収入の増加、燃料費のリスク、次期船舶更新費用を考えると決して盤石とは言い切れない中で、今回も配当を行

　　ったことは理解し難い。

　・指定管理料として公費が投入されている中で、配当に回す余力があるなら、サービス向上への取り組みや人材育成、設備投資等

　　を優先して検討頂きたい。

　・本来であれば、株主総会で議論されるべきだが、ガバナンスが効いていないように感じている。

Ｃ：管理運営が適切に行われたとは認められず、大いに改善が必要なもの（13点未満）

総合評価の目安（32点満点）

ａ：水準を上回る（2点） Ｓ：実績が協定書等の内容や目標を上回り、優れた管理が行われたもの（26点以上）

ｂ：水準どおり　（1点） Ａ：概ね協定書等の内容どおりの管理が行われており、適正な管理が行われたもの（19点～25点）

ｃ：水準を下回る（0点） Ｂ：実績が協定書等の内容や目標を下回り、さらなる工夫、努力及び改善が必要なもの（13点～18点）

項目評価の目安

財政基盤・財務

収支状況

経理処理

各種帳簿、関係書類の整備

総合評価（32点満点）

職員研修の実施

人材育成


